SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 262/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || |G T

. . -ostipenej advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou,
Trencianska 17, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 10Co/136/2019-366

z 24. februara 2022 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/7/2023
z 25. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu v elektronickej podobe
bez autorizacie 24. februira 2025, dodato¢ne podanou osobne na detaSovanom pracovisku
ustavného studu v listinnej podobe 5. marca 2025, domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) oznacenym uznesenim najvyssieho siidu o odmietnuti
dovolania stazovatelky, alternativne ozna¢enym rozsudkom krajského sidu vydanym v civilnom
sporovom konani st'azovatel’ky, ktoré navrhuje zrusit’ a vratit na d’alSie konanie. Sucasne pozaduje
priznat’ ndhradu trov konania.

2. Zalobca ako vlastnik a prevadzkovatel’ rekreac¢ného zariadenia — | S (dalej len
»chata*) — sa zalobou dorucenou Okresnému sudu Bratislava IV 30. oktobra 2015 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej stazovatel’ke povinnost odstranit’” pisomné recenzie
chaty zwebovych strdnok  (google.sk, ubytovanienaslovensku.sk). Zaroven Ziadal,
aby sa stazovatel'ka na danych webovych strankach ospravedlnila za zverejnenie nepravdivej
a expresivnej recenzie. Stazovatelka sa vzajomnou Zzalobou domdhala zaplatenia financného
zadost'ucinenia 600 eur z dovodu porusenia jej spotrebitel'skych prav vyplyvajlcich zo zakona



€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%)

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9C/511/2015-231 zo 6. augusta 2018 v celom rozsahu zalobe
zalobcu vyhovel, konanie sCasti o vzajomnej zalobe stazovatel’ky zastavil a vo zvysSnej Casti
vzajomnu Zalobu stazovatel’ky zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu stazovatel’ka podala odvolanie. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom z 24. februara 2022 rozsudok okresné¢ho sudu vo vyhovujucej ¢asti zmenil
a zalobu zalobcu zamietol, v Casti o zamietnuti vzdjomnej zaloby rozsudok okresného sudu potvrdil,
v Casti o zastaveni konania o vzdjomnej zalobe rozsudok okresného sudu odmietol a ziadnej
zo stran nepriznal narok na nédhradu trov konania.

4.1. V Casti ulozenej povinnosti (i) odstranit’ z webovej stranky google.sk pisomnu recenziu
stazovatel’ky a (i1) ospravedlnit’ sa na danej webovej stranke (v zneni pozadovanom zalobcom)
odvolaci sud prijal zaver, Ze recenzia stazovatel’ky, ktorou hodnotila svoj pobyt v chate, popisala
svoju sktsenost, vyjadrila nespokojnost’ s poskytnutymi sluzbami, nie je spdsobild zasiahnut
do prava na ochranu osobnosti zalobcu. Z tohto dévodu odvolaci sud povazoval Zalobu Zalobcu
v tejto Casti za nedovodna.

4.2. Pokial' ide o vzajomnu zalobu stazovatel'ky zalozenti na tvrdeni, ze Zalobca porusil
jej spotrebitel'ské prava, odvolaci sud vyhodnotil ndmietky stazovatelky za neddévodné. V zhode
s pravnym zaverom sudu prvej inStancie konStatoval, ze stazovatel’ka neuniesla na svoje tvrdenia
o poruseni jej spotrebitel'skych prav dokazné bremeno a Ziadnym relevantnym spdsobom
ich nepreukazala.

5. Stazovatel’ka podala proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie z dévodu vad zmitocnosti
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim
odmietol podla § 447 pism. c¢) a f) CSP.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta nespravnost’ sudnej argumentécie
o neuneseni dokazného bremena vo vztahu k tvrdeniam stazovatel’ky o preukazovani podania
reklamacie. Tvrdi, Ze ani jeden z konajlcich sudov nezohl'adnil jej argument, Ze Zalobca vytknuté
vady sluzieb neevidoval, nerieSil atym porusil spotrebitel'ské prava, pricom jeho ne€innost’
nie je mozné objektivne preukazat’ inym dokazom. PoruSenie zasad spravodlivého sudneho procesu
stazovatel’ka vidi v nedostato¢nom oddvodneni napadnutych rozhodnuti.

7. Osobitne odvolaciemu stidu vytyka, ze argumentacia tykajica sa porusenia povinnosti zalobcu
ajej prav ako spotrebitel’ky podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. (poskytovanie sluzieb nie v beznej
kvalite, konanie v rozpore s dobrymi mravmi, zdkaz upierania prav spotrebitelovi) zostali
bez odpovede. K poruseniu povinnosti prijat’ reklamaciu vyhodnotil dokazovanie tak, Ze vybocil
z postupu, ktory by mal oporu v zasadach hodnotenia dokazov av obsahu spisu. Vyzadoval
od stazovatel’ky dokazy, ktoré preukazuji iné nez zalované skutocnosti ¢i bezdovodne a nelogicky
stotoziiovali znalosti pravnej zastupkyne so samotnou stazovatel’kou a z tohto dévodu odvodzovali,



ako mala postupovat’ pri uplatiovani svojich prav. Tieto vady nenapravil ani dovolaci sud, ktory
oznacil takéto odévodnenie za dostatocné a logicky nerozporné.

8. Stazovatel’ka namieta aj to, Ze sa odvolaci sid adovolaci sid nevysporiadali ustavne
konformnym sposobom s otazkou nahrady trov konania, ktoré nepriznali stazovatelke
ani v ¢iastocnom rozsahu, napriek uspechu zékladného predmetu a priciny vzniku sporu.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nedostatocne odovodnenymi rozhodnutiami krajského sudu
a najvyssieho sudu v pravnej veci stazovatel’ky.

10. Ustavny std sa v ramci predbezného prerokovania Gstavnej staznosti najskor zaoberal tym,
¢ima pravomoc preskumat obidva napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov. Vo vztahu
k poruSeniu prév stazovatelky rozsudkom krajského sudu uvadza, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyplyva, Ze Gstavna ochrana poskytovand ustavnym sidom je postavend na principe subsidiarity.
Proti napadnutému rozsudku krajského stidu st'azovatel'’ka mohla podat’ dovolanie (¢o aj vyuzila),
o ktorom najvys$si stid rozhodol napadnutym uznesenim. Pradvomoc najvys$Sieho stidu rozhodnut
o dovolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného stidu rozhodnut’ o tistavne;j
staznosti proti rozsudku krajského stidu. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné jej staznost’ v Casti
proti namietanému rozsudku krajského sudu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu.

11. Ustavny sud v d’alsom procese pripravy predbezného prerokovania tistavnej staznosti dopytom
na Mestskom sude Bratislava IV postupom podla § 60 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude zistil,
Ze Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie najvysSiecho stdu nadobudlo pravoplatnost’
23. novembra 2024 (dorucené pravnej zastupkyni stazovatel’ky 23. novembra 2024). Na zéklade
§ 62 zakona o ustavnom sude pouzitelného § 121 ods. 3 CSP zacala plynat’ lehota dvoch mesiacov
na podanie ustavnej staznosti, ktora uplynula 23. januara 2025. Ked'Zze tustavna st'aznost
bola podand elektronicky bez autorizdcie 24. februara 2025 (doplnend 5. marca 2025
v listinnej podobe), je podand po uplynuti lehoty podla § 124 zdkona o ustavnom sude,
a preto bola ako oneskorene podana podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



